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WER IST DIE SES?
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Die SES engagiert
sich fur eine
menschen- und
umweltgerechte
Energiepolitik.

NEWSLETTER

SPENDEN

UBER UNS

KONTAKT

MEDIEN

Fokus: Atomausstieg,
Effizienz & Zubau Erneuerbare
sowie Klimaschutz und
Atommull

Bevalkerung informieren

Medien sensibilisieren

Politik wo maklich
beeinflussen

1976 gegriindet

Unabhaingige Stiftung zu ca.
99% spendenbasiert

/ Mitarbeitende



WER IST DIE SES?
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DAS SACHPLANVERFAHREN

Geologische Standortgebiete
fur das Tiefenlager HAA
o e

Sachplane des Bundes =

ﬂ Eine zweckmassige Raumordnung setzt Planung und Koordination
Jg,::w voraus. Die Sachplane sind flur den Bund das wichtigste
Planungsinstrument, um seine raumwirksamen Tatigkeiten
aufeinander abzustimmen und mit den Bestrebungen der Kantone

harmonisieren zu konnen.




UNTERSUCHUNG WIRTGESTEIN

* Experimente in den Felslabors Mont Terri und
Grimsel:

Andere geologischen Verhéltnisse, fehlende
Massstablichkeit

 Nur 2-D-Seismik, 3-D-Seismik derzeit erst in
Auswertung, Noch immer keine
Sondierbohrungen

- Aber:

* Klare Fortschritte seit der 1. Etappe

* Transparenz bei Resultaten Sondierbohrung
angeklindigt (ab 2020)

 Fokus auf ZNO, JO & NL scheinen sinnvoll,
wenn Lagerdesign zu Wirtgestein passt!




DEFIZITE LAGERSICHERHEIT

n a g ra ® aus verantwortung
O-Tone 2018:
Opalinuston ist —->Ausblendung/
derart gut, dass
radioaktives V.erharm l.OSU ng
Material auch ganz sicherheitsrelevanter
ohne Schuiz Fragestellungen

vergraben werden
konnte.




DEFIZITE LAGERSICHERHEIT

« Skalierung Mont-Terri auf Tiefenlager (50m
= 800m)

* Verfllllmaterialien und Wechselwirkung mit
Opalinuston (z.B. Verlust Quellfahigkeit von
Bentonit)

* Hullllmaterialien und Wechselwirkung mit
radioaktivem Abfall (Rostender Stahl und
Kupfer, Keramik unerprobt)

 Kombilager finanziell sinnvoll, aber
Machbarkeit unklar (Gasentwicklung
organischer Abfalle zerstart Barriere
Opalinuston)



DEFIZITE LAGERSICHERHEIT

* Einlagerung

* Rilckholung
 Uberwachung
» Versiegelung

* Kennzeichnung



DEFIZITE LAGERSICHERHEIT

- Kaum Fortschritte seit
Entsorgungsnachweis 2006

- Vertrastung auf Rahmenbewilligung

- Schleichende Verlagerung von
«Geologie first» zu «Geologie does it all»



GESELLSCHAFTLICHE
DEFIZITE



GESELLSCHAFTLICHE DEFIZITE

» Partizipation als Feigenblatt
* Regionen werden alleine gelassen

» Solange AKW laufen, kein nationaler
Diskurs llber reale Herausforderung
Atommuilll makglich

 Hauptinformant ist der Projektant
* Regionen haben kein Veto-Recht



PROBLEME UND OFFENE
FRAGEN IM WEITEREN
VERFAHREN



SCHONWETTER-TERMINPLANUNG
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1. Abschluss SGT Etappe 2 L m Optimistisch Nagra/BFE
2. SGT Etappe 3 m Realistisch SES
3. Rahmenbewilligung m Pessimistisch SES
4. Vorbereitungen EUU
5. Weiterfiihrung EUU M
6. Nukleare Baubewilligung - L L
7. Bau Lager q —
8. Nukleare Betriebsbewilligung - — -
9. Einlagerungsbetrieb — H e
10. Beobachtungsphase H
11. Stilllegung / Riickbau - — L
12. Verschluss Hauptlager < 38 Jahre = -
5 84 Jahre 1
13. Verschluss Gesamtlager < ‘ i n A

* Annahme: Stopp wegen Nichteignung mit Beginn an neuem Standort.

SIEIS

energiestiftung.ch Quellen: siehe Hintergrundpapier «Uberpriifung Nagra-Zeitplan», 2017. Grafik: fischer.d



SCHONWETTER-TERMINPLANUNG

» Verzaerungen von 20 Jahren in der
Terminplanung bereits in den letzten 5
Jahren!

 Ohne AKW-Neubauprojekte kein Druck
auf tatsakchliche Umsetzung der Lasung
(nur finanzieller Druck)

» Kein Plan B vorgesehen

- Gratwanderung: St.Nimmerleinstag vs.
ausreichende Seriositak



BEWILLIGUNGSPROZESS

1. Rahmenbewilligung (fak. Referendum)
2. Baubewilligung
3. Betriebsbewilligung

(evt. x 2)

=2 Positiv formuliert: Iterativer Prozess
fortwahrenden Lernens

- Negativ formuliert: Salamitaktik ohne
Ruickfalloption
Bis heute kein Fallbackszenario, weder bel

Nagra, BFE, noch ENSI!



HEUTE VS. MORGEN: PILOTLAGER

EXp.n'"
9ruppe g,
n a g ra . msorgungskom. o

Technischer -
ericht 16-01 fiir radioaktjy Abf,-;i”e
e

Entsorgup,

Sch,
Ussbeyj
der EnterProgramm 2014 ficht

°rgungspflichtigen

Das Pilotlager dient der Uberwachung des Verhalten e,
einer kleinen reprasentativen Abfallmenge. Das Pilotl .,
gung dem Hauptlager. Eine mogliche schematische Aw =

Nach Abschluss der Einlagerung beginnt die Beobacl
bleibt die Lagerebene weiterhin iiber mindestens
Beobachtung umfasst neben der Uberwachung des [
wiederholte Messung von radiologischen und nicht-_ =i
in der Umgebung des Tiefenlagers sowie in den Testberel

Pilotlager. Im Pilotlager werden Uberwachung und Kontrolle der Anlage und
des Nahfeldes konzipiert und umgesetzt. Die gewonnenen Erkenntnisse kon-

nen auf das Hauptlager Ubertragen und notigenfalls vor Ort verifiziert werden.



HEUTE VS. MORGEN:
TECHNISCHE VORGABEN

* Einlagerung

* Rilckholung
 Uberwachung
» Versiegelung

* Kennzeichnung

- Vorgaben fllr die Rahmenbewilligung
(u.a. Richtlinie ENSI-G03)
konkret vs. flexibel



INSTITUTIONEN

» Schwarzpeterspiel bei der Frage der
Sicherheit:
— Nagra sagt BFE miilsse Vorgaben machen

— BFE sagt, ENSI sei fililr technische Belange
zustéindig

— ENSI sagt nichts, da Nagra Projektant und
ENSI nur Priifbehdrde

* Was passiert mit der Nagra, wenn es die
AKW-Betreiber nicht mehr gibt?



ERGEBNISOFFENE NAGRA?

Ausblick ES Standortwahl: Bohrprogramm

Einreichen RBG

3D Seismik Bohrung 1 | Bohrung 2 | Bohrung 3 | Bohrung 4 | Bohrung 5
vertikal schrig schrig vertikal vertikal
HAA 0: 11:ZNO-1
ZNO SMA
HAA
" SMA
HAA
%0 SMA
R SMA
v
Strukturbau Eigenschaften RG
IElqensch;lften WG und RGI Heterogenitat WG
<+ v > 4 > < >
Ausschi heidend Eigenschaften | Vervolistindigung Vervolistindigung
_— Stérungen 1 T P -
+
[ Vertraulich I Eigenschaften
Stérungen 2

nagra,
Figur 2: Auswahlverfahren der Aktennotiz AN 11-711 der Nagra (Herbst
2011) mit gewdhiten Standorten ,Z0rcher Weinland" und ,,B&zberg"



ERGEBNISOFFENE NAGRA?




FINANZIERUNG

« Kostenschaltzungen integrieren nicht alle
Risiken, geschweige denn Riickschritte, z.B:

— Technisch: Wassereinbrilche
— Gesellschaftlich: Niederlage im Referendum

« Kostensteigerungen galoppieren (knapp 5% seit
2001)

* Geringere Beitrélge der AKW-Betreiber bel
Verzagerungen

« Kostenbeteiligung AKW-Betreiber je langer je
schwieriger durchzusetzen

» Finanzierung llber Qffentlichkeit in Zukunft
nicht einfacher



FINANZIERUNG

- Wer garantiert, dass das
Sicherheitskonzept nicht unter
mangelnden Finanzen leidet?

- Wer garantiert, dass die Umsetzung
nicht unter mangelnden Finanzen leidet?

- Bleibt genligend Geld filr eine seridkse
Beobachtung?

- Wer bezahlt fllr Probleme nach dem
endguilltigen Verschluss?



FAZIT

* Verstéindnis flir Geologie wird immer besser

» Bel dertechnischen Lagersicherheit gibt es
jedoch wenig Fortschritte

« Zusammenwirken des Lagerkonzepts und
der Geologie ist noch nicht geklalrt

* Gesellschaftliche Komponente fillr den
Standortentscheid wie auch flir die Lalsung
der Aufgabe wird vernachlaksigt

* Viele offene Fragen flir die Zeit nach der
Rahmenbewilligung bleiben unadressiert,
mulssten jedoch angegangen werden



FRAGEN?

SIEIS Danke filr Ihre Aufmerksamkeit!

energiestiftung.ch

Schweizerische
Energie-Stiftung

Fondation Suisse
de UEnergie

Sihlquai 67
8005 Zirich
Tel. 044 275 2121

info@energiestiftung.ch
PC-Konto 80-3230-3



